L’animal, Penvers de ’homme ?

Les philosophes ont traditionnellement abordéla question de 1’animalité moins par
int&& pour la singularitéanimale que pour y voir I’envers privatif, sinon négatif, de
I’humain. A prendre en gros, il y a d’un céé le «grand radotage de la tradition
méaphysique > en qué&e du propre de I’homme avec comme candidats la «raison >3
le «langage > la «parole >» I’« @ne », 1’« esprit > la «conscience de soi > le «moi >
la «conscience de sa mortalité le «libre arbitre >; la «culture > etc., cherchant aé&ablir
une ligne de partage entre I’humain et I’animal dans I’intention plus ou moins avouée de
glorifier 1« exception humaine ». De I’autre, il y a ceux qui, soucieux de r@nscrire le
vivant humain dans le continuum des espeges animales, ont au contraire cherché a

souligner que I’homme est un vivant parmi les autres, sinon comme les autres.

Chien de pythagore et chienne de malebranche

Des anecdotes symériques illustrent ces tendances opposees. Des vers de
Xénophane, rapporté par Diogene Laé&ce, éoquent le I&endaire Pythagore qui, énu
qu’on batte trés durement un jeune chien, se serait &rié: «Arr&ez de frapper! / Son
ame, je ’entends, est celle d’un ami / Que j’ai pu reconnaitre aux accents de sa voix. »
A quoi répond le récit, sans doute plus fiable, rapporté par 1’abbé Trublet, narrant une
visite que Fontenelle fit aMalebranche : «Une grosse chienne de la maison, et qui &ait
pleine, entra dans la salle ouiils se promenaient, vint caresser le P. Malebranche et se
rouler ases pieds. Aprés quelques mouvements inutiles pour la chasser, le philosophe
lui donna un coup de pied, qui fit jeter &la chienne un cri de douleur et &aM. de
Fontenelle un cri de compassion. Eh quoi, lui dit froidement le P. Malebranche, ne
savez-vous pas que cela ne sent point ? >»>Pythagore croyait dans la transmigration des
ames (d’ou aussi son végétarisme) et aurait préendu pouvoir se «souvenir de tout ce
gue, homme ou bé&e, il avait &é& »

Malebranche, comme carté&ien radical, soutenait dans toutes ses cons&juences la
théorie d’un animal-machine (qui de ce fait « ne sent point ») et, comme chrétien, 1’idée
que les animaux ne pouvaient ressentir de souffrance dans la mesure oticette derniee
éait la consé&juence du pehéoriginel.

A vrai dire, il n’y a pas, comme le faisait remarquer Jacques Derrida, « I"’Homme

avec un grand H et I’Animal avec un grand A », et nous n’avons que trop tendance a
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penser ala maniee de la «grue >»dans Le Politique de Platon qui, ayant adistinguer
entre les vivants, postule 1’existence d’« un seul et méme genre, celui de “grue”, pour
I’opposer aux autres €tres vivants et pour se glorifier elle-méme » . Il s’agit de penser
ce qui a la fois unit et sépare I”’homme des autres vivants. Pour Heidegger, la difficulté
tient preeis@ment acette distance et acette proximité entre 1’animal, vivant «pauvre en
monde > et ’homme, seul existant «configurateur de monde >: «L’étre vivant est
pour nous ce qui est le plus difficile a penser, car, s’il est ce qui nous est le plus
éroitement apparent€ il est en mé&ne temps séaré&par un ab e de notre essence

existante. »

Des &mes, des bé&es

Pour les Anciens en géné&al, la rupture essentielle ne séarait pas I’homme des autres
animaux, mais le vivant de I’inerte. L’ame — en grec la psukhe en latin anima — &ait
congue comme un principe d’animation de tous les vivants, d’ou une ame des bétes et
méme une ame des plantes, I’ame humaine n’étant pas d’une nature essentiellement
différente. Ces représentations s’enracinaient dans la croyance en 1’unité de la vie —
«tout ce qui naT appartient &ala mé&ne souche > lit-on chez Porphyre rapportant la
pensee de Pythagore, avec comme consé&juence la possibilité d’une « communauté des
hommes, et entre eux et avec les dieux, mais aussi d’une communauté des hommes avec
les bé&es brutes > Le théne de la méempsychose ou mieux de la «méensomatose >»
(terme plus adeéguat, selon P.-M. Schuhl, car c’est I’ame qui migre de corps en corps),
qu’on trouve chez Empélocle et dans les traditions orphiques, a fourni aces idéss une
expression privilégiée. Platon 1’a recyclé, mais, si ce dernier &oque la transmigration
des ames, c’est surtout dans la mesure ouielle lui permet de les classer en fonction de

leur aptitude plus ou moins grande au bien et au vrai.

Les larmes d’actéon
Une autre croyance, qui ne requiert pas 1’idée d’une ame voyageant d’un corps a un
autre, domine 1’imaginaire antique des relations entre les hommes et les animaux. Les
méamorphoses ont en effet donnélieu atoute une mythologie poéique qui culmine
dans la poésie d’Ovide. Ses vers décrivent des transformations de corps, parfois
tragiques, telle celle du chasseur Actén. Ce mortel, qu’un destin funeste a conduit
malgrélui, se trouve cruellement puni pour avoir surpris par mégarde Diane se baignant

nue : «Des cornes éranges lui poussent au front >>et le voilaincontinent transforméen
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cerf par la déesse. Actéon sera dévorépar ses propres chiens. Sa souffrance est celle
d’une conscience qui ne peut parler : «Il gémit, voilatout son langage, et ses larmes
coulent / sur une face inconnue : de naguée il ne lui reste que la pensé > Est-ce une
alléyorie du «silence des b&es > cher aElisabeth de Fontenay ? A vrai dire, pluté
d’une expé&ience de pensé — qu’éprouverait un étre humain s’il était enfermé dans un
corps animal ? — procé&lé souvent deeliné par les €rivains — qu’on songe a La
Méamorphose de Kafka ou &Coeur de chien de Boulgakov. 1l fut parfois utiliséafront
renverse Ainsi, dans Que les b&es brutes usent de raison, Plutarque, moraliste du I1°
siécle, s’inspirant librement du chant IX de I’Odyssée, préte a Gryllos, celui qui, parmi
les Grecs que Circéa transformés en porcs, grogne <«de la fagn la plus porcine >3 un
discours soutenant devant Ulysse que les animaux sont bien sup€&ieurs aux hommes en

vaillance, en tempé&ance et en prudence.

Aristote zoologue

Le premier aétudier syst@matiquement la vie animale dans sa diversitéfut sans doute
Aristote. Auteur d’une volumineuse Histoire des animaux («histoire >>est aentendre
au sens d’enquéte ou de recherche, et nullement en une acception évolutionniste), il
entreprend de dé&erire les espéses animales en faisant usage de critéres externes (bipesles,
quadrupésles, volatiles), internes (sanguins ou non) ou relatifs aux modes de
reproduction (ovipares, vivipares), insistant sur les merveilles que recele 1’étude de
chaque espece, y compris des animaux dont 1’aspect peut répugner de prime abord a
nos sens. S’il affirme que la possession du logos (parole, raison) spe&ifie les hommes
en leur permettant d’avoir une existence morale et proprement politique, Aristote releéve
bien d’autres traits distinctifs. Certains sont d’ordre physiologique : un cerveau plus
humide, la peau la plus fine, le fait d’avoir un visage — encore qu’Aristote parle aussi
du «visage »des singes, des caméénns, de la langouste ou des boucs — ou physique :
le fait que « seul de tous les animaux, ’homme se tient droit » ou la possession de cet
« outil » spécifique qu’est la main. D’autres sont d’ordre éthologique : ’homme est un
animal qui s’accouple en toute saison. A cela ajoute 1’aptitude a imiter et a délibérer,
qui suppose, outre la mémoire et la capacité a apprendre que d’autres animaux ont en
partage, la facultéde remémoration volontaire. Les autres animaux — la mé&aphore est
d’Aristote — apparaissent comme autant de «nains >»par rapport al’homme. Pour autant,
méme si ce dernier posséde « la nature la plus achevée » , Aristote reconnait qu’entre

I’homme et I’animal, il y a « certaines qualités identiques, d’autres voisines, d’autres
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enfin analogues > Nous aurons ainsi des animaux nuisibles, dociles, f&oces, craintifs,
pudiques, etc., d’autres doués d’intelligence, de sagacité pratique tels les oiseaux
migrateurs, les araignees, les ééphants, et méne certains capables de douceur et de
civilité a ’exemple des dauphins trés attachés a leur progéniture. S’instaure ainsi une
chaine hiérarchisée des vivants, des animaux inférieurs qui ne possédent qu’une ame
sensitive a I’homme qui dispose d’une ame intellective. A la diffé&ence de Platon, toutes
ces « anes > aristot@iciennes ne sont pas dissociables des corps (sauf peut-&re
I’intellect), I’ame est toujours « quelque chose d’un corps », elle en est la forme congue
non comme principe externe d’animation, mais comme principe interne de ses fonctions
organiques.

(..)



